
судья: фио
адм. дело № 33а-2270/2026
р/с № 2а-207/2025
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
31 марта 2026 года                                                                                         адрес
Судья судебной коллегии по административным делам Московского городского суда Смолина Ю.М., 
при секретаре Ракусове А.А.,
рассмотрев административное дело по частной жалобе представителя административного истца Курбангалеевой Ф.Р. – Акопян Н.Г. на определение Таганского районного суда адрес от 5 июня 2025 года, которым постановлено:
«Прекратить производство по административному делу № 2а-207/2025 по административному исковому заявлению Курбангалеевой Фариды Рашидовны к Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций о признании действий незаконными, обязании устранить допущенное нарушение»,
руководствуясь ст. ст. 177, 309, 316 КАС РФ, суд 
ОПРЕДЕЛИЛ:
Определение Таганского районного суда адрес от 5 июня 2025 года оставить без изменения, частную жалобу – без удовлетворения. 
Кассационная жалоба может быть подана в течение шести месяцев со дня вынесения апелляционного определения во Второй кассационной суд общей юрисдикции и Верховный Суд Российской Федерации.
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рассмотрев административное дело по частной жалобе представителя административного истца Курбангалеевой Ф.Р. – Акопян Н.Г. на определение Таганского районного суда адрес от 5 июня 2025 года, которым постановлено:
«Прекратить производство по административному делу № 2а-207/2025 по административному исковому заявлению Курбангалеевой Фариды Рашидовны к Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций о признании действий незаконными, обязании устранить допущенное нарушение»,
УСТАНОВИЛ:
фио обратилась в суд с административным исковым заявлением к Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций, в котором просила признать незаконными действия административного ответчика, выразившихся в ограничении доступа на адрес к видеохостингу «YouTube», обязать прекратить ограничивать доступ к видеохостингу «YouTube» на адрес.
Судом постановлено приведенное выше определение, об отмене которого, как незаконного и необоснованного, по доводам частной жалобы просит представитель административного истца.
Согласно части 2 статьи 315 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации рассмотрение частной жалобы, представления прокурора на определение суда первой инстанции, за исключением определений о приостановлении производства по административному делу, о прекращении производства по административному делу, об оставлении административного искового заявления без рассмотрения или об отказе в удовлетворении заявления, представления прокурора о пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам (определения, которыми оканчивается производство по административному делу), осуществляется по правилам, установленным главой 34 настоящего Кодекса, без проведения судебного заседания в сроки, установленные статьей 305 настоящего Кодекса.
Изучив материалы дела и доводы частной жалобы, суд апелляционный инстанции полагает, что предусмотренных статьей 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации оснований к отмене определения суда первой инстанции не имеется.
Статьей 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод (часть 1).
Задачами административного судопроизводства наряду с иным является защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций в сфере административных и иных публичных правоотношений (пункт 2 статьи 3 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).
В соответствии с частью 1 статьи 4 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации каждому заинтересованному лицу гарантируется право на обращение в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, в том числе в случае, если, по мнению этого лица, созданы препятствия к осуществлению его прав, свобод и реализации законных интересов либо на него незаконно возложена какая-либо обязанность, а также право на обращение в суд в защиту прав других лиц или в защиту публичных интересов в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и другими федеральными законами.
В соответствии с частью 2 статьи 40 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в случаях, предусмотренных данным Кодексом и другими федеральными законами, органы, организации и граждане могут обратиться в суд в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц.
Согласно пункту 1 части 1 статьи 194 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд прекращает производство по административному делу в случае, если административное дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке административного судопроизводства по основаниям, предусмотренным частью 1 статьи 128 этого же Кодекса.
Пунктом 2 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации регламентировано, что судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если административное исковое заявление подано в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица, неопределенного круга лиц или публичных интересов органом государственной власти, иным государственным органом, органом местного самоуправления, организацией, должностным лицом либо гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право.
Прекращая производство по делу, суд установил, что Курбангалеевой Ф.Р. заявлены административные исковые требования к Роскомнадзору о признании незаконными действий административного ответчика, выразившихся в ограничении доступа на адрес к видеохостингу «YouTube», при этом, владельцем информационного ресурса YouTube/com административный истец не является, сведений о принятии в отношении нее решений либо действий административным ответчиком не имеется, вследствие чего пришел к выводу о том, что административный истец положениями Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и (или) другими федеральными законами не наделена правом на обращение в суд с настоящим административным иском.
Суд апелляционной инстанции находит выводы суда первой инстанции обоснованными, соответствующим установленным обстоятельствам дела.
Доводы частной жалобы об обратном не свидетельствуют, и по своей сути выражают несогласие административного истца с определением суда о прекращении производства по делу, однако, на незаконность обжалуемого определения не указывают.
Предусмотренных статьей 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации оснований, в том числе безусловных, к отмене определения не установлено; нарушений норм процессуального права, которые бы привели к принятию судом неправильного судебного акта, судом не допущено. Определение является законным и обоснованным.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 309, 316 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, суд 
ОПРЕДЕЛИЛ:
Определение Таганского районного суда адрес от 5 июня 2025 года оставить без изменения, частную жалобу – без удовлетворения. 
Текст мотивированного апелляционного определения изготовлен 31 марта 2026 года.
Кассационная жалоба может быть подана в течение шести месяцев со дня вынесения апелляционного определения во Второй кассационной суд общей юрисдикции и Верховный Суд Российской Федерации.
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