
А п е л л я ц и о н н о е     п о с т а н о в л е н и е

12 ноября 2014 года                                                                              г. Москва

Суд апелляционной инстанции Московского городского суда в составе:

председательствующего судьи Аграровой Е.А.,  с участием: прокурора Махова А.Э.,  адвоката Лукмановой О.С., обвиняемого ПА.Ю.,  при секретаре Костиковой А.В., рассмотрела в открытом судебном заседании   апелляционную жалобу адвоката Лукмановой О.С., на постановление Таганского районного суда г. Москвы от 14 октября 2014 года, которым П,  ранее не судимому, обвиняемому в совершении  преступлений, предусмотренных     ч.2 ст.214, ч.2 ст. 213  УК РФ 

–  продлен срок домашнего ареста на  1 месяц 1 сутки, а всего до 3  месяцев 1 сутки, то есть по 20 ноября   2014 года включительно, с установленными ограничениями и запретами, а именно:      

         - не покидать  и не менять место  жительства, без письменного  разрешения следователя, в производстве которого находится уголовное дело; за исключением случаев посещения медицинских учреждений и госпитализации при наличии соответствующих оснований,  разрешив П А.Ю. покидать  пределы данного жилого помещения  для прогулки в период с 11 до 12 часов ежедневно; 


- не общаться со всеми  лицами, за исключением близких родственников,   защитников, следователя, в производстве которого находится уголовное дело, контролирующего  органа и суда;  
  
- не вести переговоры, с использованием средств связи, за исключением вызова скорой медицинской помощи, сотрудников правоохранительных органов, аварийно-спасательных служб в случае возникновения чрезвычайных ситуаций, а также для общения с контролирующим органом и следователем,  в производстве которого находится уголовное дело; 

- не пользоваться  информационно-телекоммуникационной сетью «Интернет»;
    
- не отправлять и не получать почтово-телеграфные отправления; 
      Осуществление контроля за нахождением обвиняемого П. в местах исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста и за соблюдением установленных ограничений и запретов возложить на федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий правоприменительные функции по контролю и надзору в сфере исполнения уголовного наказания в отношении осужденных по месту отбывания домашнего ареста.


Этим же постановлением продлен срок домашнего ареста обвиняемым Ш., Л., К., апелляционное производство в отношении которых не проводится; 

      
Заслушав доклад судьи Аграровой Е.А.,  пояснения  адвоката Лукмановой О.С., обвиняемого П.,  поддержавших  доводы апелляционной жалобы и  просивших отменить постановление суда и заменить меру пресечения на иную,    мнение прокурора Махова А.Э., полагавшего необходимым постановление суда  оставить без изменения,  суд апелляционной инстанции, 
У с т а н о в и л  :
20.08.2014 г. дознавателем ОМВД России по Таганскому району г. Москвы возбуждено уголовное дело № в отношении неустановленного лица  по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 2  ст.214 УК РФ.  

          20.08.2014г. по подозрению в совершении данного преступления  в порядке ст. ст. 91, 92 УПК РФ задержан гр. П.
 21.08.2014 г.  следователем СО ОМВД России по Таганскому району г. Москвы возбуждено уголовное дело № в отношении П., и  неустановленных лиц  по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 2  ст.213 УК РФ.  

21.08.2014 г. руководителем СО ОМВД России по Таганскому району г. Москвы  уголовные дела № № и  258380  соединены в одно производство.

 21.08.2014 г. П А.Ю. предъявлено обвинение в совершении  преступлений, предусмотренных   ч.2 ст.214, ч.2 ст. 213 УК РФ и в тот же день в отношении него избрана мера пресечения в виде домашнего ареста.      

      
 Срок предварительного расследования по уголовному делу продлен в установленном законом порядке  до 3 месяцев, то есть по 20 ноября 2014 года.
13 октября 2014 года ст. следователь 3 отдела СЧ по РОПД СУ УВД по ЦАО ГУ МВД России по г.Москвы Минов Д.В., в производстве которого находится данное уголовное дело, с согласия руководителя обратился в суд с ходатайством о продлении срока содержания обвиняемого ПА.Ю. под домашним арестом на 1 месяц 1 сутки, а всего до 2 месяцев 29 суток, то есть по 20 ноября 2014 года,  с установлением на него ограничений и запретов.
Постановлением  Таганского районного суда г.Москвы срок содержания обвиняемого П А.Ю. под домашним арестом продлен на 1 месяц 1 сутки, а всего до 3  месяцев 1 сутки, то есть по 20 ноября   2014 года. 

На данное постановление суда подана апелляционная жалоба:       
-  адвокатом Лукмановой О.С.,   которая считает постановление суда     незаконным  и необоснованным.  Указывает, что в постановлении  не приведены    обстоятельства, подтверждающие то, что Погребов А.Ю.  продолжит заниматься преступной деятельностью,  может скрыться от следствия и суда, препятствовать производству по делу. Суд не проверил обоснованность предъявленного обвинения  и причастность П к совершению преступления.  Указывает, что П не мог быть продлен срок домашнего ареста, поскольку  он имеет постоянное местожительства на территории РФ,  его личность установлена, он не скрывался от следствия и суда, самостоятельно являлся на  следственные действия. Суд безосновательно  подверг обвиняемого всем перечисленным в законе запретам и ограничениям и  наложил запрет на общение с любыми лицами, а также на отправку и получение почтово-телеграфных отправлений. Данный запрет нарушает право обвиняемого на защиту, поскольку П не имеет возможности самостоятельно  направить в адрес суда жалобу на  постановление. П лишен возможности трудиться и обеспечивать родителей-пенсионеров, при этом его отец является инвалидом 2 группы. Просит  отменить постановление суда и изменить П меру пресечения на иную. 

Проверив представленные материалы, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав мнения участников процесса, суд апелляционной инстанции  находит постановление суда 1-й инстанции подлежащим изменению.
Разрешая ходатайство органов следствия о продлении обвиняемому П А.Ю.    срока домашнего ареста,  суд проверил соблюдение по делу норм уголовно-процессуального закона, наличие обоснованных подозрений для его привлечения к уголовной ответственности и правильно пришел к выводу о необходимости удовлетворения заявленного ходатайства.
При этом,  суд обоснованно учел характер и тяжесть преступления, в совершении которого обвиняется  П А.Ю., группой лиц, часть участников до настоящего времени не установлены и не задержаны,   за которое уголовным законом предусмотрена возможность назначения наказания в виде лишения свободы на срок до 7 лет, а также что обстоятельства, ранее учтенные судом при избрании     меры пресечения П А.Ю.      в виде домашнего ареста,  фактически не изменились и не отпали. Кроме того, суд учел объем следственных действий, указанных следователем в ходатайстве, которые необходимо провести по делу.

Данные обстоятельства,  вопреки доводам апелляционной жалобы адвоката, позволили суду обоснованно полагать, что меры пресечения не связанные с домашним арестом не смогут гарантировать  выполнение обвиняемым ПА.Ю.    возложенных на него УПК РФ обязанностей, а позволят ему скрыться, иным образом воспрепятствовать производству по делу. При этом,  суд располагал необходимыми материалами и данными о личности обвиняемого П А.Ю.,   его семейном положении,    в том числе и теми, на которые ссылается адвокат в  своей апелляционной жалобе.

В своем постановлении суд 1-й инстанции правильно указал, что не входит в обсуждение вопросов, касающихся доказанности вины обвиняемого, наличия или отсутствия в его действиях состава преступления, правильности квалификации, поскольку данные вопросы  могут быть проверены и оценены судом только при рассмотрении уголовного дела по существу. 

Вместе с тем, при решении вопроса об избрании в отношении ПА.Ю. меры пресечения в виде домашнего ареста, судом проверялось соблюдение уголовно-процессуального закона при задержании  П А.Ю.  и установлено наличие достаточных оснований для его привлечения к уголовной ответственности. 

Основания для применения  ПА.Ю.     меры пресечения в виде домашнего ареста с ранее установленными ограничениями и запретами не отпали и  не изменились. Новых обстоятельств, свидетельствующих о необходимости применения в отношении  ПА.Ю.            иной меры пресечения, не связанной с домашним арестом,    не возникло.

Нарушений норм уголовно-процессуального закона, которые путем лишения и ограничения, гарантированных прав участников судопроизводства, несоблюдения процесса судопроизводства или иным образом повлияли бы на вынесение законного и обоснованного постановления,  судом не допущено.

С учётом вышеизложенного,  суд апелляционной инстанции находит постановление суда о продлении     ПА.Ю.              срока домашнего ареста законным и обоснованным, поскольку данное постановление вынесено надлежащим лицом и в установленный законом срок, по ходатайству следователя, с согласия руководителя, с учётом тяжести преступления, в совершении которого  обвиняется  ПА.Ю.               данных о его личности и конкретных обстоятельств дела.


Вместе с тем, суд 1-й инстанции, правильно установив П А.Ю. запрет  на отправление  и  получение почтово-телеграфных отправлений,  не 

принял во внимание,  что проведение данных действий может быть вызвано необходимостью производства по делу, в том числе  реализацией своих процессуальных прав самим обвиняемым, как об этом справедливо указано  в апелляционной  жалобе адвоката.

При таких обстоятельствах,   суд апелляционной инстанции полагает необходимым уточнить, что ПА.Ю.  запрещено  отправлять и  получать почтово-телеграфные отправления,  за исключением  адресованных следователю, в производстве которого находится уголовное дело, контролирующему  органу и суду.  
  На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 389-13, 389-20,     389-28, 389-33 УПК РФ, суд апелляционной инстанции,   

П о с т а н о в и л  :

Постановление Таганского районного суда г. Москвы от  14 октября 2014 года, которым обвиняемому П продлен срок домашнего ареста на  1 месяц 1 сутки, а всего до 3  месяцев 1 сутки, то есть по 20 ноября   2014 года включительно,  с установленными ограничениями и запретами - изменить.


Считать запрещенным П А.Ю.    отправление и  получение почтово-телеграфных отправлений,  за исключением  адресованных следователю, в производстве которого находится уголовное дело, контролирующему  органу и суду;  


В остальной части постановление оставить без изменения, апелляционную жалобу адвоката –   удовлетворить частично.

Апелляционное постановление может быть обжаловано в суд кассационной инстанции в течение одного года со дня его провозглашения по правилам,  установленным главой 47-1 УПК РФ.      
Председательствующий судья:                                               Е.А. Аграрова
5

