Судья   Горохова Е.А.                                                     № 10-22335/24
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г.  Москва                                                               10 октября 2024 года
Суд апелляционной инстанции по уголовным делам Московского городского суда в составе председательствующего судьи Бекетовой С.Ю.,
при помощнике судьи Мищенковой И.М.,  
с участием прокурора Якубовской Т.Ю., 
подсудимой Меньших О.С.,
защитника Соловьева Л.А., 
рассмотрел в судебном заседании апелляционную жалобу защитника Соловьева Л.А. на постановление Дорогомиловского районного суда г. Москвы от 12 сентября 2024 года, которым в отношении 
Меньших Ольги Сергеевны, …обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «д» ч.2 ст.207.3 УК РФ, 
в порядке ст.255 УПК РФ изменена мера пресечения в виде домашнего ареста на заключение под стражу, установлен срок содержания ее под стражей на 03 месяца, т.е. до 12 декабря 2024г., 
После доклада председательствующего, выслушав доводы адвоката, подсудимой, поддержавших доводы апелляционной жалобы, мнение прокурора, полагавшего необходимым постановление оставить без изменения,
УСТАНОВИЛ:
24 мая 2024 г.  уголовное дело в отношении Меньших О.С. поступило в Дорогомиловский районный суд г. Москвы для рассмотрения по существу.
Мера пресечения Меньших О.С. на период судебного разбирательства была избрана судом в виде домашнего ареста, с установлением запретов.
Постановлением Дорогомиловского районного суда г. Москвы от 12 сентября 2024 года мера пресечения в отношении Меньших О.С. была изменена на заключение под стражу на 03 месяца, т.е. до 12 декабря 2024г.
В апелляционной жалобе в защиту подсудимой Меньших О.С. защитник Соловьев Л.А. ставит вопрос об отмене судебного постановления и отказе в удовлетворении представления, считая его незаконным и немотивированным, указывает, что в постановлении не указано, каким образом нарушение условий домашнего ареста, не являющиеся системными, и нарушенные по уважительной причине, могут повлиять на обстоятельства, указанные в ст.97, 99 УПК РФ, учитывая, что Меньших не совершала данных действий и всегда являлась по вызову суда.
Выслушав мнение участников процесса, изучив представленные материалы, обсудив доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции, находит постановление суда законным и обоснованным.
В соответствии со ст. 255 УПК РФ в ходе судебного разбирательства суд вправе избрать, изменить или отменить меру пресечения в отношении подсудимого. Если заключение под стражу избрано подсудимому в качестве меры пресечения, то срок содержания его под стражей со дня поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора не может превышать 6 месяцев, при этом по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях допускается продление срока содержания под стражей свыше 6 месяцев, каждый раз, не более чем на 3 месяца.
Согласно ч. 14 ст. 107 УПК РФ в случае нарушения подозреваемым или обвиняемым, в отношении которого в качестве меры пресечения избран домашний арест, условий исполнения этой меры пресечения, отказа от применения к нему аудиовизуальных, электронных и иных технических средств контроля или умышленного повреждения, уничтожения, нарушения целостности указанных средств либо совершения им иных действий, направленных на нарушение функционирования применяемых к нему аудиовизуальных, электронных и иных технических средств контроля, суд в период судебного разбирательства по представлению контролирующего органа может изменить эту меру пресечения на более строгую.
Выводы суда первой инстанции о необходимости изменения ранее избранной меры пресечения в виде домашнего ареста на заключение под стражу в отношении подсудимой Меньших О.С. надлежащим образом мотивированы, основаны на представленных материалах, исследованных в судебном заседании, подтверждающих правильность принятого решения. При этом не доверять представленным материалам оснований не имеется.
Меньших О.С. были разъяснены порядок и условия исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста.
Между тем, как следует из представленного материала и установлено судом первый инстанции, подсудимая Меньших О.С. нарушила ранее избранную в отношении нее меру пресечения в виде домашнего ареста, что и явилось основанием для изменения ей меры пресечения.
Принимая решение об изменении по вышеназванному представлению меры пресечения Меньших О.С. на заключение под стражу, судом также было учтено, что Меньших О.С. обвиняется в совершении тяжкого преступления, а также, данные о ее личности.
Судом первой инстанции правильно установлено, что подсудимая Меньших О.С. нарушила условия нахождения под домашним арестом, в связи с чем суд законно изменил ей меру пресечения на заключение под стражу, полагая, что более строгая мера пресечения в наибольшей степени обеспечит выполнение задач уголовного судопроизводства на данной стадии.
Таким образом, вывод суда об изменении Меньших О.С. меры пресечения на заключение под стражу и невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения основаны на объективных данных, содержащихся в представленных материалах, свидетельствующих о нарушении Меньших О.С. ранее избранной меры пресечения в виде домашнего ареста.
Представление начальника филиала N 19 ФКУ УИИ УФСИН России по г. Москве рассмотрено судом первой инстанции с соблюдением положений уголовно-процессуального законодательства в соответствии с принципами состязательности и равноправия сторон.
Обстоятельств медицинского характера, препятствующих содержанию Меньших О.С. под стражей, не имеется.
Таким образом, суд апелляционной инстанции не находит оснований для отмены или изменения постановления суда первой инстанции, в том числе по доводам апелляционной жалобы.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, суд апелляционной инстанции
ПОСТАНОВИЛ:
Постановление Дорогомиловского районного суда г. Москвы от 12 сентября 2024 года об изменении меры пресечения на заключение под стражу в отношении Меньших Ольги Сергеевны оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.  
Апелляционное постановление может быть обжаловано во Второй кассационный суд общей юрисдикции в порядке, предусмотренном главой 47.1 УПК РФ. 
Председательствующий:


