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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
город  Москва                                                                    26 апреля 2016 года
Судебная  коллегия по уголовным делам Московского городского суда в составе председательствующего Строевой Г.А., 
судей Поспеловой Е.В., Трубниковой А.А.,
при секретаре Добролюбовой Н.Д., 
с участием прокурора отдела ГУ ГП РФ Костоева А.И., 
осужденного Непомнящих И.А.,
защитников - адвокатов: Динзе О.Н., представившей удостоверение № … года, 
Динзе Д.В., представившего удостоверение № …. года, 
защитника Шарова С.А.,
рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционные жалобы защитника Шарова С.А., адвокатов Динзе О.Н., Динзе Д.В., осуждённого Непомнящих И.А., 
на приговор Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 22 декабря 2015 года, которым
Непомнящих И.А., ..несудимый, 
осуждён по ч. 2 ст. 212 УК РФ, с применением ст. 64 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы сроком на 2 года,
по ч.1 ст. 318 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, 
на основании ч.3 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения, окончательно Непомнящих И.А. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года 6 месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Мера пресечения изменена с домашнего ареста на заключение под стражу, Непомнящих И.А. взят под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания исчислен с 22 декабря 2015 года, зачтено в срок отбывания наказания содержание Непомнящих И.А. под стражей с 25 февраля 2015 года по 26 февраля 2015 года и нахождение под домашним арестом с 26 февраля 2015 года по 21 декабря 2015 года.
Приговором разрешена судьба вещественных доказательств.
Заслушав доклад судьи Поспеловой Е.В., выслушав мнения осуждённого Непомнящих И.А., его защитников: Шарова С.А., адвокатов Динзе О.Н., Динзе Д.В., прокурора Костоева А.И. по доводам апелляционных жалоб, судебная коллегия, 
УСТАНОВИЛА:
Непомнящих И.А. признан виновным в участии в массовых беспорядках, сопровождавшихся насилием и уничтожением имущества, 
он же признан виновным в применении насилия, не опасного для жизни и здоровья, в отношении представителя власти, в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.
Преступления совершены при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре, которые выразились в следующем: 
Непомнящих И.А. не позднее ... года, из неустановленных источников получил сведения о том, что ... года с … часов планируется проведение заранее согласованных в установленном законом порядке публичных мероприятий – демонстрации от Калужской площади по ул. ..., ...до ... и митинга до … часов … минут на ... в г. Москве. 
 Согласно Плану обеспечения общественного порядка и безопасности в городе Москве … года, утвержденному начальником полиции ГУ МВД России по г. Москве … года, охрану общественного порядка и обеспечение общественной безопасности … года в месте проведения демонстрации и митинга осуществляли представители власти - сотрудники полиции и военнослужащие внутренних войск МВД РФ.
В период времени с … часов до … часов 0... года на участке местности, расположенном между д… и д. … ул. в г. Москве, вдоль ул. …. между …, во время проведения согласованной в установленном порядке  демонстрации, Р.,   М.Н. и неустановленные участники митинга, грубо нарушая общественный порядок и правила проведения массовых мероприятий, игнорируя законные требования представителей власти – сотрудников полиции и военнослужащих внутренних войск МВД РФ о прекращении противоправных действий, стали призывать присутствующих лиц к движению за пределы согласованного места проведения митинга, неподчинению законным требованиям сотрудников полиции и военнослужащих внутренних войск МВД РФ, применению насилия, своим поведением побуждать собравшихся к совершению вышеуказанных действий, что привело к возникновению массовых беспорядков, сопровождавшихся применением насилия в отношении представителей власти в связи с исполнением ими своих должностных обязанностей, повреждением и уничтожением имущества.
В результате преступных действий   Л.М.,   М.Н. и неустановленных лиц, участники возникших массовых беспорядков, применяя физическую силу, прорвали оцепление, состоящее из сотрудников полиции и военнослужащих внутренних войск МВД РФ и вышли за пределы территории, согласованной для проведения массовых мероприятий.
В период времени не позднее   часов до    часов ... года у Непомнящих И.А. на фоне прозвучавших призывов к участию в массовых беспорядках,  возник преступный умысел на участие в массовых беспорядках, с применением насилия в отношении представителей власти.
0... года,  в период с    часов до   часов, поддавшись прозвучавшим противоправным призывам неустановленных лиц, часть участников указанных массовых мероприятий, среди которых были Непомнящих И.А.,   Д.Д.,    А.Н.,   А.И.,    С.Ю.,   Д.А.,   Я.Г.,    А.В.,   А.А.,   С.В.,   М.С., действуя умышленно, приняли участие в возникших массовых беспорядках, сопровождавшихся насилием, повреждением и уничтожением имущества, игнорируя законные требования сотрудников полиции, применяя физическую силу, предприняли попытку прорвать оцепление из сотрудников полиции. 
В указанное время, в указанном месте,  участники массовых беспорядков забрасывали представителей власти – сотрудников полиции и военнослужащих внутренних войск МВД РФ  кусками асфальтового покрытия, камнями, палками и другими предметами, которые попадали им по различным частям тела.
... года, в период времени с … до … часов, Непомнящих И.А., находясь на участке местности, расположенном между д. …в г. Москве, вдоль ул. …. между .. мостом и … мостом, … и …, действуя умышленно, осознавая противоправный характер своих действий, грубо нарушая общественный порядок и правила проведения массовых мероприятий, осознавая, что одетые в форменное обмундирование сотрудники полиции являются представителями власти и исполняют свои должностные обязанности по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, игнорируя их законные требования о прекращении противоправных действий, принимая участие в возникших массовых беспорядках, сопровождавшихся насилием, повреждением и уничтожением имущества, действуя умышленно, применил в отношении представителей власти – полицейского … В.В. и полицейского   Е.А. физическое насилие, не опасное для их жизни и здоровья, а именно: Непомнящих И.А. действуя умышленно, с целью применения насилия, препятствуя задержанию сотрудниками полиции агрессивно настроенных граждан, стоя перед   В.В.  и   Е.А., нанес   В.В. не менее одного удара левой рукой по левой руке последнего, не менее одного удара сложенным зонтом по  голове . В.В. и не менее одного удара левой рукой по левой руке   Е.А., отчего потерпевшие испытали физическую боль.
При этом Непомнящих И.А, осознавал, что одетые в форменное обмундирование сотрудники полиции   В.В. и   Е.А. являются представителями власти и исполняют свои должностные обязанности по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности.
Иные участники массовых беспорядков, стали забрасывать сотрудников полиции и военнослужащих внутренних войск МВД РФ кусками асфальтового покрытия, выломанными в ходе массовых беспорядков с проезжей части, камнями, палками и другими предметами, а также заранее приготовленными и принесенными дымовыми шашками, бутылками с зажигательной смесью и другими предметами, распылять слезоточивый газ из газовых баллончиков, разливали неустановленные вещества с едким запахом из заранее приготовленных емкостей, строили из барьеров защитного заграждения и мобильных туалетов препятствия для передвижения сотрудников полиции и военнослужащих внутренних войск МВД РФ, уничтожали и повреждали имущество – асфальтовое покрытие и мобильные туалеты,  применяли насилие в отношении представителей власти путем нанесения им ударов руками, ногами, древками флагов и другими предметами по различным частям тела, срывали и уничтожали защитное снаряжение  и средства связи.
При этом одна из бутылок с зажигательной смесью, умышленно брошенная неустановленными участниками массовых беспорядков в направлении представителей власти, разбилась в непосредственной близости от участника демонстрации   В.А., воспламенилась, в результате  чего    В.А. получил термический ожог (пламенем) 1- 2 степени в области левой кисти, предплечья, голеней, левой стопы, занимающий 5% поверхности тела, образовавшийся от действия высокой температуры, и причинивший легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3-х недель.
Один из камней,  брошенных неустановленными участниками массовых беспорядков, попал в участника демонстрации   П.А., причинив ему черепно-мозговую травму: сотрясение головного мозга, ушибленную рану теменной области, образовавшуюся от ударного воздействия тупого твердого предмета, причинившую легкий вред здоровью.
Кроме того, в результате противоправных действий неустановленных организаторов и участников массовых беспорядков были причинены телесные повреждения различной степени тяжести более .. сотрудникам полиции и военнослужащим внутренних войск МВД РФ и гражданским лицам, а также было уничтожено и повреждено защитное снаряжение и средства связи, чем был причинен ущерб ГУ МВД России по г. Москве на общую сумму … рублей, управлению на транспорте МВД РФ по Центральному федеральному округу был причинен ущерб на общую сумму … рублей,  ГУ МВД России по Челябинской области  был причинен ущерб на общую сумму … рублей, государственному казенному учреждению г. Москвы – «…» в результате повреждения асфальтового покрытия в районе произошедших массовых беспорядков причинен ущерб на сумму …рублей, в результате  уничтожения 6 мобильных туалетов ООО «…» причинен ущерб на общую сумму … рублей.
Подсудимый Непомнящих И.А. факт произошедших событий не отрицал, вместе с тем виновным себя не признал и от дачи показаний в судебном заседании отказался. 
В апелляционной жалобе адвокаты Динзе Д.В., Динзе О.Н. выражают несогласие с приговором на том основании, что показания сотрудников полиции не указывают на основные признаки массовых беспорядков, за исключением применения насилия в отношении представителей власти, которые, по мнению защиты, в связи с неправильно организованным мероприятием сами спровоцировали беспорядки среди митингующих.
Адвокаты указывают на то, что судом не были приняты во внимание доводы стороны защиты, что свидетельствует об обвинительном уклоне судебного следствия. 
Защитники утверждают, что данных, подтверждающих намерение Непомнящего И.А. участвовать в беспорядках не имеется, указание суда на то, что Непомнящих И.А. поддался противоправным призывам, является безосновательным, осуждённый не закидывал представителей власти камнями и асфальтом, бутылками с зажигательной смесью, никому не наносил удары руками и ногами, не применял насилие, не причинял телесных повреждений, не защищался активно от действий сотрудников полиции, то есть Непомнящих И.А. никаких противоправных действий не совершал и по показаниям свидетелей в его действиях отсутствуют признаки объективной стороны преступления.
Авторы жалобы полагают, что ... года на ... Москвы массовых беспорядков не было, так как отсутствуют значимые для квалификации обстоятельства по ст. 212 УК РФ, такие как погромы, поджоги, уничтожение имущества, применение огнестрельного оружия, взрывчатых веществ или взрывных устройств, а также вооруженное оказание сопротивления представителям власти.
Адвокаты ссылаются на имеющиеся видеоматериалы, которые, по мнению защиты, свидетельствуют о том, что сотрудники МВД построили тактику встречи участников мероприятия таким образом, что избежать лобового столкновения было невозможно, описывают действия сотрудников МВД РФ, отображенные на видеосъёмке, которые, по мнению защиты, свидетельствуют о том, что сотрудники МВД РФ выполняли приказы по бессистемному задержанию, проявляя излишнюю жестокость, провоцируя тем самым граждан, а также нерационально выставили заградительные цепочки, искусственно создали сужение, что привело к лобовому столкновению и граждане были вынуждены прикладывать силу для ухода из опасной зоны, так как сжатие граждан происходило в сторону ограждений моста и набережной и граждане могли быть сброшены в воду.  Отдельные действия участников мероприятия, такие как захваты за форму, удары и броски предметов, являлись ответной реакцией на жесткие действия сотрудников МВД, а не массовыми беспорядками.
Защитники обращают внимание на то, что утрату экипировки сотрудников МВД РФ повлекло ненадлежащее её крепление, применение палки резиновой «ПР» не было необходимостью, а план общественного порядка и безопасности на ... года являлся неконкретным, в нём отсутствовала  позиционность сотрудников полиции.
Адвокаты утверждают, что на ... не было массовых беспорядков, а были единичные столкновения, которые необходимо было оценивать отдельно, а руководство МВД РФ должно было принять оперативные меры к тому, чтобы массовое мероприятие прошло организованно и без эксцессов, что сделано не было, сотрудники полиции действовали неправомерно, не имея на то законных оснований, что привело к отдельно взятым стычками и насилию, как со стороны полиции, так и митингующих.
Защитники считают, что в действиях их подзащитного Непомнящего И.А. отсутствуют признаки объективной стороны преступления, о чем указали допрошенные в ходе судебного следствия свидетели. 
В части обвинения по ст. 318 УК РФ, авторы жалобы, анализируя показания потерпевших, обращают внимание на то, что потерпевшие   Е.А. и   В.В. вспомнили о причиненной им Непомнящих И.А. физической боли спустя 2 года после просмотра видео, тогда как при допросе … года   Е.А. сообщал, что ни ему, ни его коллегам телесные повреждения причинены не были, за медицинской помощью они не обращались. Адвокаты считают, что судом не устранены противоречия между показаниями потерпевших и свидетеля   О.Н., которые подтверждены видеозаписью о том, что Непомнящих И.А. физической силы не применял, ударов не наносил. Просят приговор отменить, вынести оправдательный приговор в отношении Непомнящих И.А. 
В апелляционной жалобе защитник Шаров С.А. выражает несогласие с приговором, указывая, что  приговор основан на показаниях потерпевших    В.В и    .А., которые следует признать недопустимыми доказательствами, поскольку они представляют собой тенденциозную трактовку продемонстрированных им во время следствия видеозаписей, а не основаны на личных свидетельствах.
Защитник обращает внимание на то, что на видеозаписях видно, что Непомнящих И.А. не препятствовал сотрудникам полиции в задержании иных лиц, никаких ударов сотрудникам полиции не наносил, напротив, его движения были вызваны физическим воздействием задерживавших его сотрудников полиции, что свидетельствует о неправильной квалификации действий Непомнящих И.А. по ч.1 ст. 318 УК РФ. 
Автор жалобы утверждает, что действий, свидетельствующих об участии Непомнящих И.А. в массовых беспорядках и позволяющих квалифицировать совершенное им по ч.2 ст. 212 УК РФ, обвинением не представлено. Просит приговор отменить, признать Непомнящих И.А. невиновным.
В апелляционной жалобе осуждённый Непомнящих И.А. считает приговор неправомочным, полагая, что судом дана некорректная оценка показаниям ключевых свидетелей и потерпевших, не учтены противоречия в показаниях   Е.А.,   В.А., суд неверно оценил причинение физического вреда сотрудникам полиции как квалифицирующий признак по ч.2 ст. 212 УК РФ, из видеозаписей видно, что он (Непомнящих И.А.) не совершал преступления, предусмотренного ч.1 ст. 318 УК РФ, следовательно, его действия неверно квалифицированы как самостоятельное преступление по данной статье. Просит признать его невиновным и приговор отменить.  
В суде апелляционной инстанции осужденный Непомнящих И.А. доводы  апелляционных жалоб поддержал, считая себя невиновным, просил приговор отменить. 
Адвокаты Динзе Д.В., Динзе О.В., защитник Шаров С.А. доводы апелляционных жалоб поддержали, указали на отсутствие события преступлений, на отсутствие в действиях Непомнящего И.А. признаков состава преступления и на его невиновность, на необоснованную квалификацию его действий по двум статьям, просят приговор отменить и признать Непомнящих И.А. невиновным в совершении указанных преступлений.
Прокурор Костоев А.И. полагая, что приговор является законным и обоснованным, а доводы апелляционных жалоб несостоятельными, просил приговор оставить без изменения, апелляционные жалобы без удовлетворения.
Выслушав мнения участников процесса, обсудив доводы апелляционных жалоб, проверив материалы дела, судебная коллегия приходит к выводу о том, что обжалуемый приговор является законным, обоснованным и справедливым.
Виновность осуждённого в совершении указанных преступлений полностью доказана совокупностью собранных по делу, исследованных судом и изложенных в приговоре доказательств, а именно:
показаниями потерпевшего   Е.А. – сотрудника полиции о том, что ... года он принимал участие в охране общественного порядка в  районе ... в Москве, где проходила демонстрация и митинг. После поступившего указания о задержании нарушителей общественного порядка, они прибыли на … площадь, где увидел участников митинга и шествия, которые в массовом порядке применяли насилие в отношении сотрудников полиции, бросали в них различные предметы, выкрикивали антиправительственные и оскорбительные лозунги. В процессе задержания наиболее активных участников массовых беспорядков, в отношении него (  Е.А.) и   В.В. было применено насилие молодым человеком, фамилия которого стала известна позднее -  Непомнящих И.А., который нанёс удары ему (  Е.А.) и   В.В., после чего был задержан;
аналогичными показаниями потерпевшего   Е.А., данными в ходе очной ставки с Непомнящим И.А.;
показаниями потерпевшего   В.В. - сотрудника полиции, данными при допросе и на очной ставке с Непомнящих И.А.,  аналогичными по сути и содержанию показаниям потерпевшего   Е.А. об обстоятельствах событий, произошедших ... года, в ходе которых Непомнящих И.А. нанес ему (  В.В.) удары по руке и по голове;
показаниями потерпевших   Д.В.,   И.Б.,   Д.Н.,   А.И.,   Д.В., Андрианова Е.С.,   М.Ю.,   С.А.,   А.Л.,   О.А.,   О.Н.,   А.М..   А.М., а А.М. и других, согласно которым ... года они принимали участие в охране общественного порядка в районе ... Москве в процессе шествия и митинга, которые переросли в массовые беспорядки,  при этом участники демонстрации стали прорывать оцепление, применять насилие в отношении сотрудников полиции, наносили удары, распыляли газ, бросали камни и стеклянные бутылки, выкрикивали антиправительственные лозунги и нецензурные фразы, призывы к неподчинению законным требованиям сотрудников полиции, бросали дымовые шашки, горящие флаера, срывали каски, погоны с сотрудников полиции, тем самым участники массовых беспорядков причинили потерпевшим - сотрудникам полиции телесные повреждения различной степени тяжести, а также причинили материальных ущерб различным организациям;
показаниями представителя потерпевшей организации ГУ МВД России    Т.Н. о том, что при обеспечении общественного порядка и пресечении массовых беспорядков было утрачено и повреждено имущество, принадлежащее МВД, на сумму  … рубля   копейки;
показаниями свидетелей А.В., Т.В.,  Н.А., М.В. о том,    года в Москве при проведении ранее запланированного массового шествия и митинга, организаторы митинга,  среди которых находились   С.С.,   Б.Е. и   А.А. устроили «сидячую забастовку», после чего шествие переросло в массовые беспорядки, митингующие стали совершать незаконные действия, применять насилие в отношении сотрудников полиции, забрасывали их различными предметами, повреждали и уничтожали имущество, при этом свидетель   А.В. сообщил, что он видел, как ранее незнакомый ему  Непомнящих И.А. наносил удары сотрудникам полиции   В.В. и   Е.А.;
показаниями свидетелей   В.А.,   Д.Ю.,   А.А. о том, что Правительством Москвы в соответствии с установленным законом порядком, было принято решение о проведении ... года публичного мероприятия в центре Москвы, однако, в процессе митинга и шествия  начались массовые беспорядки, в ходе которых пострадали и получили травмы сотрудники полиции;
данными протокола опознания свидетелем   А.В. Непомнящих И.А., как лица, участвующего в массовых беспорядках и применявшего насилие к сотрудникам полиции;
просмотренной судом видеозаписью (файл « ») на которой изображено как молодой человек в джинсовых брюках светло- синего цвета, в черной спортивной куртке с белыми полосами на руках и в рубашке красного цвета, подошел к сотрудникам полиции, которые задерживали Луцкевича Д.А., встал в стойку, после того как сотрудники полиции начали его задерживать, Непомнящих И.А. стал наносить удары зонтом и руками по рукам и по голове сотрудников полиции;
заключением эксперта, установившего личность молодого человека,  зафиксированного на видеозаписи, который был одет в джинсовые брюки светло - синего цвета, черную спортивную куртку с белыми полосами на  руках и рубашку красного цвета, которым оказался Непомнящих И.А.;
заключениями судебно-медицинских экспертов, согласно которым у множества сотрудников полиции зафиксированы телесные повреждения, образовавшиеся в период проведения митинга на ...; 
протоколами осмотра ДВД-дисков, на которых зафиксированы события  ... года на ... в г. Москве, изъятые в соответствии с законом в ходе предварительного следствия из разных источников; 
протоколом осмотра документов ООО «  », подтверждающих сумму причиненного ущерба в размере   рублей;
постановлениями об отказе в возбуждении уголовных дел, которыми установлено обоснованное применение сотрудниками полиции физической силы в отношении участников массовых беспорядков;
копиями вступивших в законную силу приговоров Замоскворецкого районного суда г. Москвы в отношении   М.С.,   А.Н.,   С.Ю.,   Д.А.,   Я.Г.,   А.В.,   С.В.,   ( ) А.И.,   А.А.,   А.В.   И.В.,   А.Е.,   Е.А.,   Д.В., которые осуждены по аналогичным обвинениям;
другими документами и протоколами следственных действий, исследованными судом и изложенными в приговоре. 
Оценив каждое доказательство с точки зрения относимости и допустимости, суд обоснованно признал их совокупность достаточной ля установления виновности Непомнящих И.А. в совершении указанных преступлений.
Вопреки доводам жалоб, совокупностью исследованных доказательств, бесспорно подтверждается тот факт, что ... года в районе ... города Москвы имели место массовые беспорядки, сопровождавшиеся насилием, уничтожением имущества, выразившиеся  также в забрасывании представителей власти - сотрудников полиции и военнослужащих внутренних войск МВД РФ пустыми бутылками, кусками асфальтового покрытия, выломанными с проезжей части, заранее приготовленными и принесенными дымовыми шашками, бутылками с зажигательной смесью, другими предметами, распылением слезоточивого газа из заранее приготовленных и принесенных газовых баллончиков,  строительством из барьеров защитного заграждения и мобильных туалетов препятствий для передвижения сотрудников полиции и военнослужащих внутренних войск МВД РФ, уничтожением и повреждением имущества – мобильных туалетов, асфальтового покрытия, а также применением насилия в отношении представителей власти - сотрудников полиции и военнослужащих внутренних войск МВД РФ, путем нанесения последним ударов руками, ногами, флагштоками, другими предметами по различным частям тела, срыванием и уничтожением защитного снаряжения (бронежилетов, шлемов) и спецсредств. 
Утверждения адвокатов о том, что на ... произошли  единичные столкновения, а не массовые беспорядки, опровергаются не только установленными фактическими обстоятельствами дела, подтвержденными изложенными в приговоре доказательствами, но и вступившими в законную силу приговорами судов, которыми установлено, что ... года на ... Москвы произошли массовые беспорядки.
Ссылки адвокатов на то, что столкновения были спровоцированы сотрудниками полиции,  поскольку руководство МВД РФ не приняло должных мер к надлежащей организации митинга и шествия ... года, являются необоснованными, поскольку данное мероприятие было согласовано и спланировано с соответствующими должностными лицами в установленном законом порядке, что подтверждается, в частности письмом руководителя Департамента региональной безопасности Москвы организаторам мероприятия   С.С.,   И.В.,   С.К. и другим о согласовании проведения демонстрации с указанием маршрута и количества участников, планом-схемой места проведения митинга, его площади и расчетов заполняемости, предостережением прокурора ЦАО г. Москвы организаторам массового мероприятия   С.К. и   С.С.  о недопустимости нарушений требований законодательства при проведении демонстрации и другими документами.
О том, что массовые беспорядки произошли по вине организаторов мероприятия, свидетельствует также информация, изложенная в справке по результатам обеспечения общественного порядка и безопасности в Москве ... года, из которой следует, что количество участников демонстрации значительно превысило согласованную численность (… человек вместо …), митингующие намеревались проследовать не по утвержденному маршруту, а после предложения сотрудников полиции проследовать к месту проведения митинга, ряд граждан устроили «сидячую забастовку», после чего начались массовые беспорядки.
Судом не установлено фактов противоправного и провоцирующего поведения со стороны сотрудников правоохранительных органов. Доводы жалоб о  том, что территория митинга была ограничена, проход на митинг был заужен сотрудниками полиции, граждане не могли покинуть место митинга, не основаны на материалах уголовного дела и противоречат исследованным доказательствам. 
Утверждения адвокатов о том, что материальный ущерб в виде утраты экипировки повлекло её ненадлежащее крепление, не соответствует материалам дела, из которых следует, что участники массовых беспорядков намеренно и насильно срывали с сотрудников полиции форменную экипировку.
Указание защитников на недопустимость доказательств - показаний потерпевших   Е.А. и   В.В., по тем основаниям, что  потерпевшими были даны показания, уличающие Непомнящих И.А. только после просмотра видеозаписи, являются необоснованными, поскольку потерпевшие непосредственно, в ходе судебного следствия дали показания, изобличающие Непомнящих И.А. в совершении преступления, аналогичные показания потерпевшие давали и в ходе предварительного следствия, в том числе при проведении очных ставок с Непомнящих И.А.
Потерпевшие были допрошены по правилам уголовно – процессуального закона, наличие оснований для оговора осуждённого не установлено, их показания  непротиворечивы, согласованы с иными доказательствами, и обоснованно признаны судом достоверными.  Вопреки утверждениям защитников, потерпевшие никогда не говорили о том, что действиями Непомнящих И.А. им были причинены телесные повреждения, поскольку изначально и последовательно сообщали о том, что от действий осуждённого они испытали физическую боль.
Судебная коллегия не может согласиться с доводами жалоб о том, что судом необоснованно отвергнуты доводы стороны защиты, поскольку из приговора следует, что все имеющиеся в деле доказательства, в том числе показания свидетелей защиты, судом подробно исследованы, проанализированы в совокупности с другими доказательствами, нашли отражение в приговоре и обоснованно отвергнуты как несостоятельные.
Уничтожение в ходе массовых беспорядков асфальтового покрытия в районе ..., шести туалетных кабинок, защитного снаряжения, средств связи, обмундирования и спецсредств подтверждается показаниями представителей потерпевших о причинении в ходе массовых беспорядков материального ущерба, вследствие уничтожения имущества, находящегося на балансе потерпевших организаций, исследованными судом протоколами следственных действий, другими  письменными материалами уголовного дела, подтверждающими факты уничтожения имущества и размер ущерба, достоверность и объективность которых сомнений не вызывает.
Ссылка адвокатов на решение ЕСПЧ по делу «Фрумкин против России» от 5 января 2016 года, не исключает преступные действия Непомнящих И.А., установленные судом РФ по настоящему уголовному делу.
Действия осуждённого Непомнящих И.А. правильно  квалифицированы судом по ч. 2 ст. 212 УК РФ, как участие в массовых беспорядках, сопровождавшихся насилием и  уничтожением имущества, а также по ч. 1 ст. 318 УК РФ, как применение насилия, не опасного для жизни и здоровья в отношении представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.
Вопреки доводам жалоб, судом установлено, что Непомнящих И.А. действовал с прямым умыслом, направленным на совершение указанных преступлений, сформированным у него очевидно до начала массовых беспорядков, о чем свидетельствуют фактические обстоятельства дела, которыми установлено, что провокационных действий со стороны сотрудников полиции в  отношении Непомнящих И.А. не производилось, его действия не были  инстинктивно оборонительными, как утверждает защитник Шаров С.А., а  напротив, Непомнящих И.А. действовал инициативно, целенаправленно и согласованно с иными участниками массовых беспорядков, намеренно, то есть умышленно нанося удары сотрудникам полиции.
Применение насилия в отношении представителя власти образует самостоятельный состав преступления и не охватывается диспозицией статьи 212 УК РФ, в связи с чем судебная коллегия считает, что действия Непомнящих И.А. судом правильно квалифицированы по двум составам преступлений, предусмотренных ч.1 ст.318  и ч.2 ст.212 УК РФ, а доводы апелляционной жалобы осуждённого в этой части считает несостоятельными. 
Судом первой инстанции указанные  и иные доказательства исследованы, проверены, оценены и обоснованно признаны относимыми, допустимыми и достоверными, полученные с соблюдением УПК РФ, в своей совокупности достаточными для установления виновности осужденных. 
Вопреки доводам жалоб, суд указал, по каким основаниям он принял одни и отверг другие доказательства, в том числе показания осужденного о невиновности в инкриминируемым ему деянии, поскольку они опровергаются совокупностью исследованных судом доказательств.
Суд пришел к обоснованному выводу об отсутствии оснований не доверять показаниям потерпевших и свидетелей, поскольку они последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой и другими доказательствами. Каких-либо оснований сомневаться в достоверности и правдивости показаний потерпевших и свидетелей у суда не имелось, заинтересованности в исходе дела, мотивов для оговора осужденного судом первой инстанции установлено не было. 
 Доводы апелляционных жалоб осужденного и его защитников о незаконности и необоснованности приговора, недоказанности вины, несогласии с квалификацией содеянного, оценкой доказательств, их принятием, исследованием, по существу сводятся к переоценке доказательств, к чему оснований не имеется. 
При назначении Непомнящих И.А. наказания судом, в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ, учтены характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, конкретные обстоятельства дела, данные о личности виновного, смягчающие обстоятельства, а также влияние назначенного наказание на его исправление и на условия жизни его семьи. 
Суд обоснованно учёл в качестве смягчающих обстоятельств наличие у Непомнящего И.А. и его близких родственников заболеваний, однако, не усмотрев оснований для применения положений ст. ст. 15, 

HYPERLINK consultantplus://offline/ref=F3BE481E64360F4E87E545B65D9F91A27CDE9C73C70015DC5DA342F6C5345E6E6116E736729DB502rC2DM 73 УК РФ, суд пришел к обоснованному выводу о том, что исправление осужденного возможно лишь в условиях его изоляции от общества, назначив Непомнящих И.А. наказание в виде лишения свободы. 
Необходимость назначения наказания, связанного с лишением свободы, и невозможность применения ст.73 УК РФ в приговоре суда мотивирована. 
Вместе с тем, суд обоснованно признал совокупность смягчающих обстоятельств с учётом молодого возраста виновного исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности содеянного и пришел к мотивированному выводу о возможности применения положений ст. 64 УК РФ при назначения наказания по ч.2 ст. 212 УК РФ.
Вид исправительного учреждения для отбывания наказания – колония общего режима, судом  правильно определён в соответствии с п. «б» ч.1 ст. 58 УК РФ. 
Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции и считает назначенное осужденному наказание справедливым, соответствующим характеру и степени общественной опасности содеянного и не усматривает оснований для снижения срока назначенного наказания либо для применения положений ст. 73 УК РФ.
Судом первой инстанции дело рассмотрено с соблюдением требований уголовно – процессуального закона, в том числе принципа состязательности и равноправия сторон, нарушений требований УПК РФ, которые путем лишения или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства, или иным образом повлияли или могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора и влекущих отмену или изменение приговора, по данному делу не допущено.
Руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.20, 389.28 УПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Приговор Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 22 декабря  2015 года в отношении Непомнящих И.А. оставить без изменения, апелляционные жалобы – без удовлетворения.
Председательствующий
Судьи
