                                                                                       № 3/12-628/дата 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
адрес                                                                     дата 
Судья Басманного районного суда адрес фио, при ведении протокола судебного заседания помощником судьи фио, с участием заявителя фио, прокурора отдела  управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации фиофио, следователя следственной группы Следственного комитета Российской Федерации фио,
  рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу № 3/12-628/дата фио о признании незаконными действий следователя по ОВД первого следственного отдела управления по расследованию преступлений против государственной власти и в сфере экономики ГСУ СК РФ фио  по вынесению постановления от дата об отводе адвоката фио поданную   в порядке ст. 125 УПК РФ
У С Т А Н О В И Л:
Заявитель обратилась в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ, в которой просит признать незаконными и необоснованными действия следователя по ОВД первого следственного отдела управления по расследованию преступлений против государственной власти и в сфере экономики ГСУ СК РФ  фио  по вынесению постановления от дата об отводе адвоката фио, указывая о том, что данные действия нарушают ее конституционные права.  
Заявитель фио в судебное заседание доставлена, доводы жалобы полностью поддержала и просила ее удовлетворить.
Следователь фио  в судебное заседание явился, возражал против удовлетворения жалобы, указав, что в ходе предварительного следствия установлено, что фио и Чанышена  обвиняются в руководстве экстремистского сообщества, при этом фио находится в международном розыске, однако в ходе интервью телеканалу Дождь полностью изобличил Чанышеву, как руководителя экстремистского сообщества.                 
Прокурор фио в судебное заседание явился, доводы изложенные следователем поддержал, и  просил в удовлетворении жалобы отказать.  
Выслушав мнение участников процесса, проверив представленные материалы, суд  приходит к следующим выводам.
Согласно ч. 1 ст. 125 УПК РФ постановления дознавателя и следователя об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования.
Как следует из представленных в суд материалов в производстве Главного следственного управления Следственного комитета РФ находится уголовное дело в том числе  отношении фио, фио и других лиц.
дата в отношении фио следователем вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого по уголовному делу по ч. 2 ст. 239 УК РФ.
Адвокат  фио на основании ордера № 96 от дата осуществляет защиту обвиняемого фио в рамках данного уголовного дела.
дата  в СК РФ представлен ордер № 187 от дата адвоката фио на осуществление защиты обвиняемой Чанышевой. 
дата Чанышевой было предъявлено обвинение по  ч. 1 ст. 282.1 УК РФ, а именно в руководстве входящим в экстремистское сообщество, созданной организованной группы лиц для подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности, структурными подразделениями. 
дата следователем фио вынесено постановление об отводе защитника обвиняемых фио и Чанышевой – адвоката фио по основаниям, предусмотренным п. 3 ч.1 ст. 72 УПК РФ. Принимая данное решение, следователь указал, о том, что фио вину в совершении преступлений не признала, отказалась от дачи показания, а скрывшийся от органов следствия фио на ресурсах интернет фактически рассказал о ее роли в деятельности экстремистского сообщества, что свидетельствует о наличии противоречий в их интересах. 
Согласно п.3 ч.1 ст. 72 УПК РФ, защитник, представитель потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчика не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он: оказывает или ранее оказывал юридическую помощь лицу, интересы которого противоречат интересам защищаемого им подозреваемого, обвиняемого либо представляемого им потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика.
В соответствии со ст. 38 УПК РФ следователь является самостоятельным должностным лицом, уполномоченным осуществлять предварительное следствие по уголовному делу, планировать ход расследования, принимать решения о производстве тех или иных следственных и процессуальных действий, а также осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.
Согласно действующему законодательству, суд не наделен полномочиями по осуществлению надзора за деятельностью органов предварительного расследования, а также за исполнением ими своих обязанностей при осуществлении своих полномочий. В период досудебного производства суд осуществляет контроль за соблюдением конституционных прав участников уголовного судопроизводства, а также за соблюдением прав граждан на доступ к правосудию.
          Как следует из протокола осмотра интернет-ресурсов от дата, следователем была осмотрена видеозапись Телеканала Дождь, а именно интервью обвиняемого фио, скрывшегося от органов предварительного следствия, из которого следует, что фио прямо указывает на Чанышеву как на координатора штаба экстремистского сообщества, в то время как фио  вину в инкриминируемом ей деянии, предусмотренном ч. 1 ст. 282.1 УК РФ  не признала, в ходе дополнительного допроса в качестве обвиняемой от дачи показаний отказалась на основании ст. 51 Конституции РФ, что свидетельствует о том, что интересы обвиняемых фио и Чанышевой противоречат друг другу, что исключает участие адвоката фио  в рамках уголовного дела в качестве защитника как фио так и Чанышевой.
 При этом суд учитывает, что протокол осмотра  Интернет-ресурсов от дата является одним из доказательств стороны обвинения в том числе Чанышевой, которые в последующем могут быть положены в основу обвинения последней в совершении инкриминируемого ей деяния. 
На основании изложенного, суд приходит к выводу, что действия следователя Видюкова по вынесению обжалуемого постановления  соответствуют требованиям закона, поскольку осуществлены надлежащим должностным лицом - следователем, в производстве которого находится уголовное дело постановления, в установленные законом сроки, содержит мотивы и основания принятого решения, то есть отвечает требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ. 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что обжалуемые действия следователя Видюкова  не причинили ущерб конституционным правам  заявителя и не затруднили ей доступ к правосудию. 
При таких обстоятельствах каких-либо оснований для удовлетворения жалобы не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд
П О С Т А Н О В И Л : 
 Жалобу фио, поданную в порядке ст. 125 УПК РФ   - оставить без удовлетворения.
Постановление может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 суток со дня его вынесения.
Судья                                                                                     фио 
1

